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毫不夸张地说，H.托马斯• 约翰逊和罗伯特• S. 卡普兰 1987 年的著作《相关性消失：管理




















K., and M. Granlund，2002）对管理会计批评流派的描述，“近年来的一些管理会计的历史研究
具有更多批评性争论性的色彩，力图对学科发展运行的轨道做出重大的修正或扭转，把同行们从
传统学术的‘束缚’中‘解放出来’”。看来，《相关性消失》对历史问题的探讨可以归于这一类。 






















质上在寻找“ 好的工具”。斯卡蓬斯教授把这种观察历史的角度称作“in management 
accounting ”。另一条途径是重新评价和认识管理会计的理论，一些学者正在调查管理会计的实
践，试图在更宽的组织和社会的背景下（而不仅是简化的经济模型）理解管理会计技术和方法的









……本世纪 50 年代以来，进一步丰富发展成现代管理会计。” 










“真实成本”或“绝对真实成本 absolute truth ”时期。 
                                                        
1 参见《相关性消失》第一版前言 
2 由于资料来源的限制，我们无法获知亨格伦 1975 年提法的准确出处。 
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法 conditional truth”。 
在上述观点发表 5 年之后，卡普兰及其同事向传统共识发出了挑战，他们提出，管理会计体















































50 年代-70 年代初：构建“更接近于真实”的决策模型的努力 




















70 年代-80 年代：管理会计的信息成本和行为研究 
经过 70 年代的反思，人们普遍承认“管理会计理论和实践之间存在脱节现象”，斯卡蓬斯









                                                        
1 这两部著作虽然重点不同，观点各异，但提供的历史资料是基本一致的。 
2 主要指的是教科书中推荐的技术方法。 

























伊特纳和拉克尔在 2001 年发表的《管理会计的经验研究评价: 基于价值的管理观》（Ittner & 



















































研究》(Shields,1997)以及斯卡蓬斯和布罗姆维奇（Scapens & Bromwich, 2001）《管理会计研究：
第一个十年》中的统计（表1），被回顾的文章中没有明显理论基础的分别只占总量的12%和34%。 
表 1：研究的理论基础 
研究依据的理论基础（根据原文分类项目） 美国（%） 英国（%） 
经济学 54  24  





                                                        
1 经验研究重视理论基础的现象也表现在财务会计和管理学等研究领域。 
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权变理论  6 
制度理论  4 
文化理论  3 





组织行为 12.5  
组织理论  9 
生产经营管理（运行管理） 11 3 





历史学 0.6  
其它  3 










成果，如《IL综述》（Ittner & Larcker, 2001）就希望把一大批文献纳入“价值管理”的框架。
有些学者通过分析不同研究流派依据的不同理论基础或不同研究方法，试图发现整合不同研究成
果的困难和克服困难的途径，例如科瓦列斯基等人(Covaleski et al., 2003)对预算研究的回顾，
从经济学、社会学、心理学三种理论视角，探讨了不同理论背景的预算研究文献在研究内容、分
析层面、理论假定、变量设定和因果模型等方面的差异，提出了有选择集成研究的四条原则；而








解释结果差异产生的原因，例如格丁和格瑞弗(Gerdin & Greve, 2004)通过分析战略管理会计领
域使用的不同权变匹配模式的分类框架，讨论如何进行基于不同匹配模式的发现之间的比较；而
瓦戈纽和佩珀尔(Vagneur & Peiperl, 2000)从“业绩评价模式”这个概念的量化过程的技术角度，
探讨不同的变量类型对统计结果可能产生的影响。 
                                                        
1 也就是说不是根据作者及其身份分类，而是根据作品特征分类，虽然某些流派有相对固定的作者圈子。 
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Abstract: This paper discusses three considerable issues, which is left by the <Relevance Lost>, about 
evaluating the development of management accounting. The first issue is to confirm the period in which 
management accounting discipline formed, the second is how to evaluate the several decades after that, and 
the third is how to evaluate the development of the practice and research of management accounting in the 
nearly twenty years after  <Relevance Lost>  is published. It is obvious that  <Relevance Lost>  has 
promoted the practice and research of management accounting, but its opinion upon the history of management 
accounting is questionable. The author of this paper believe that the history is continuous but not discrete or 
jumping, although the process is sometime devious. The theory foundation and practice rule will be more and 
more understood in academies and enterprises, alone with the development of the practice and research, and 
the development of management accounting is affirmatively subjected to cognition logic. 
Key words: management accounting’s developing history, theory, practice, technique, behavior 
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